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La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos tiene el honor de dirigirse a su Excelencia, Fernando Cardero, Presidente
de la Asamblea MNaciona! de la Republica del Ecuador, con el objeto de enviarle una

comunicacién que se adjunta a la presente.

La Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién aprovecha la oportunidad para

expresar a Su Excelencia el testimonio de su més alta vy distinguida consideracidn.
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INTER - AMERICAN COMMISSICN ON HUMAN RIGHTS
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
COMISSAC INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
COMMISSION INTERAMERICAINE DES DROITS DE L'HOMME

RELATORIA ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE EXPRESION
1889 F Street, N.W., Washington, D.C. 20006 — Tel: (202} 458 6014 — Fax: {202} 458-3992

Ref.: Proyecto de Ley Organica de Comunicacion
Repdblica del Ecuador

Sefior Presidente de la Asamblea:

En esta cportunidad tengo el honor de dirigirme & Su Excelencia, en su calidad de
Presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador, con la finalidad de que, por su amable
conducto, transmita a los miembros de esa Honorable Asamblea la opinién de la Relatoria
Especial para |la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
{sn adelante “Relatoria Especial”} sobre el Proyecto de Ley Orgénica de Comunicacién que
se encuenira en discusidén en la Asamblea por usted presidida,

La Relatorfa observa con satisfaccidn el proceso de didlogo abiarto que la Asamblza
impulsd en torno al proyecte de lsy de referancia y considera que el mismo ha derivado en
modificaciones que constituyen impertantes avances en relacidn al texto fque se discutié sen
diciembre de 2009. De todas formas, nos permitimos por medio de la presente reiterar
algunos puntos mangcionados en nuestra anterior comunicacién y mencionar otros que nos
parecen importantes a la luz de los estdnderes interamericanos en materia de libertad de
expresion. '

En este sentido, la Relatoria Especial cansidera relevante comentar especiaimente los
siguientes temas: la “informacion” objeto de proteccidn; la obligacién de que ciertos cargos
sean de desempefio exclusivo de “periodistas profesionales”; el Consejo de Comunicacitn e
Informacion; el régimen de obligaciones; el deracho de rectificacion o respuesta; el deber de
observar buenas practicas periodisticas; la “cldusula de conciencia”; la reserva de la fuente
de informacién; el reconocimiento de la posibilidad estatal de establecer causales legales de
censura previa; el sistema de registro de medios; las facultades del Defensor del Pueblo; la
regulacién de las cadenas y espacios gratuitos al Estado; y los limites impuestos a la
operacidén de |la radiodifusion. :

Excelentisimo sefaor

Fernando Corderc

Presidente de la Asamblea Nacional
Reptblica dei Ecuador

Ecuador, Quito




Comentatio sobre la “informacién” objeto de proteccidn

Lz Relatoria celebra que el segunde pérrafo del articulo 9 del proyecto, haga expresa
referencia a los instrumentos internacionales de los cuales el Estado de Ecuador es parte’. En
ase sentido, los [imites a la libertad de expresién receptados en la ley se identifican con les
establecidos en el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos {(en
adelante “Convencidn Amaericana”). Respecic de este artfculo es pertinente tener en cuenta
algunos asuntos que se mencionan a continuacisn.

De una parte, es importante tensr en cuenta que el articulo .13 de la Convencion
Americana no sblo protege a las informaciones de toda indole sino también a la opinién. Por
asta razén es consistente con el derecho internacional que la ley proteja en forma expresa la
emisién o divulgacién de opiniones, juicios de valor o criticas incluso cuando estas son
shocantes u ofensivas., Como le ha diche la Corte Interamericana, las opiniones se
encuantran ampliamente protegidas por la Convencidon Americana, incluso las que san
ofensivas, perturbadoras o chocanies?. En este sentido, la misma Corte, en el caso Kimef
reiterd de manera clara gue las opiniones o los juicios de valor no pueden ser objeto de
sanciores de ningdn tipo®.

De otra parte, la redaccién de! articulo 8 del provecto de ley incluye requisiios
adicionales a los exigidos por el articulo 13 de la Convencién Americana a la hora de ofrecer
proteccién a la circulacién de infarmaciones. La Declaracién de Principios sobre Libertad de
Expresién aprobada por la CIDH establece en su principio 7 que los “[clondicionamientos
previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte de los Estados son
incompatibles con el derecho a la libertad de expresién reconocido en los instrumentos
internacionales.” Asimismo, la Corte Interamericana en el casa Tristdn Donoso, considerd
que la divulgacién de una informacién que afecté la honra de un funcionario publico v que a
ta postre resulté falsa, se encontraba protegida y no podla dar lugar a 1a aplicacién del tipo
penal de calumniag, puesto que la persona qua hizo las declaraciones no sabla que la
informacién era falsa®. En este caso, la Corte entendié que quian habfa divulgado la
informacién se encontraba protegido dado que tenia razones suficientes para considgrar gue
la Informacién divulgada era cierta. En este sentido es importante mencionar que ef articulo
13 de la ConvenciGn protege la circulacién de toda informacién que no produzca una
ingerencia arbitraria en los derechos de los demds o que no comprometa de manera
desproporcionada los bienes juridicos mencionados en los artfculos 13.2 y 13.5 de la
Convencién, y que, tratandose de la ofensa a funcionarios plblices, “debe probarse que en
la difusién de las noticias e comunicador tuvo intencion de infligir dafioc o pleno

' Artlculo 9. Derecho a la Libertad de Pensamiento v Expresion.- $¢ reconoce y parantiza el derecho a
la tibartad de pensamiento y expresién. Este derecho comprende ta bsqueda, racepcidn, intercambio, produccion vy
difusién de inforimacidn veraz, verificada, oportuna, contextuaiizada, plural, en cualguier forma, sefias y signos; por
cualquier harramienta o medio de ¢omunicacién, an su prepia lengua v 5in ningdn tipa de censura previa directa o
indirecta, plblica o privada, con responsabllicad ulterior. #/ Los limites democréticos a este derecho estdn
detsrminados por La Constltucidn y los instrumentos internacicnales de derechos humanos pars proteger el intarés
superior de las nifias, nifios y adolescentes, la defensa nacional, el orden publico v la salud pdblica; v, pars asegurar

" la reputacién v derechos de |las personas, :

2 &fr. Corts IDE, Caso Kimal vs. Argentina. Santencia de 2 de mayo de 2008, pérr. 83,

3 1z Core Interamericana, en el caso Kimel, conslderd que la difarencia entre informaciones y opiriion es
sigrificativa. En ese sentido, la Corte censiderd: "Coma tal, la opinién no puede ser objeto de sancidn, mas adn
cuando se trata de un juicie de valor scbre un acto oficial de un funcicnario publico en el desempefio de su gargo.
En principio, 1a verdad o falsadad se predica sélo respecto a hechos. De allf que no puede ser sometida a requisitos
de veracidad la prueba respecte de |uictcs de valer.” {Corte IDH, Caso Kimel vs, Argentina. Sentencia de 2 de mayo
de 2C0&, parrafo 93)". -

* Corte |.D.H., Caso Tristdn Donose. Excépcién Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas. Santencia de
27 de enere de 2009 Serie C No. 193, parr. 102,




conocimiento de que se estaba difundiendo noticias falsas o se condujo con manifiesta
hegligencia en |a biisqueda de |la verdad o falsedad de las mismas”. Requisitos adicionzles
cama condicién para proteger informaciones o cemunicadores que hacen denuncias sobre
asuntos de interds publico podrfan conducir a limitar de manera despraporcionada la
existencia de un debats vigoroso, desinhibido y verdaderamente plural sobre todos los
asuntos ptblicos.,

Comentario scbre la obligacién de que ciertos cargos sean de desempefio exclusivo de
“periodistas profesionales”

El artfculo 18 del proyecto de Ley de Comunicacion establece gue soélo
comunicadores y periodistas “profesionales” podran sjercer los cargos mas importantes en
ios medios de comunicacién®. Esta disposicidn es contraria a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que en uno de sus primeros pronunciamientos en los
que ha interpretado el articulo 13 de la Convencién Americana sefialé que la impaosicién de
requisitos sespeciales para el gjercicio del pericdisme, como la colegiacion abligatoria de
periodistas, es una restriccion Hlegitima a la libertad de expresién®,

Desde este punto de vista, el articulo 18 del proyecto de ley es muy similar a la
regulacidn de “colegiacion obligatoria” de periodistas que el Estado Costa Rica sometid a la
competencia congultiva de la Corte en 1985, En esa oportunidad, el Estado de Costa Rica
preguntd a la Corte si “existe o no pugna o contradiccion entre la colegiatura obligatoria
como reguisito indispensable para poder ejercer la actividad de periodista en general vy, en
especial, del reportero [...17". La Corte considerd que ese tipo de regulacién es incompatible
con el articulo 13 de la Convencidn Americana, ya que “la colegiacién obligatoria de los
periodisias no se ajusta a lo requeride por el articulo 13.2 de |la Convencién, porgqua as
perfectamente concebible establecer un estatuto que proteja la libertad e independencia de
todos aquslios que ejerzan el periodismeo, sin necesidad de dejar ese ejercicio solamente a un
grupo restringide de la comunidad”®,

Por eso, la Corte decidié en forma undrdme gue “la colegiacion obligatoria de
periodistas, en cuanto impida el acceso de cualguier persona al uso pleno de los medios de.
comunicacion social como vehiculo para expresarse o para transmitir . informacién, es
incompatible con el articulo 13 de [a Convencion Americana sobre Derechos Humanos"”®.
Aplicando expresamente esta docirina, las mas altas cortes de Brasil y Colombia han

B Artlculo 18.- Del gjercicio profesional de ia comunicacidén,- Serdn cargos de dessmpeiic exclusivo de
comunicadores v periodistas profesionales, los siguientes: /! a) En medios escritos: Director vy Jefe de Informacicn,
Jele de redaccion, Redacter, Editor v Corresponsal o quienes ejerzan  funcianes equivatentes. /f b} En medioa
audiovisuales: Diractor v subdirector de noticias, productor de noticies, redactores ¢ quisnes ejerzan funciones
eguivalemes, j/ ¢) En radio: Oirector de noticies v rodactores a guianes ejerzan funciones equivalentes. // Los
cargos de editorialista y comentarista quae represantan la ¢pinidn del medio de comunicacién social, ¢ gl de radactor
o columnista de seccionss especializadas en ciencias, artas, latras, raligion, técnica, v en forma general de aguellas
gue teprasermten ta opinidén del autor, no son de desempefio exclusiva ds periodistas profasionales. // En las
entidades publicas y en las privadas con finglidad social o pdblica, las cficinas de comunpicacidn o relaciones
punlicas estardn dirigidas por comunicadores ¢ pericdistas profesionales.

Cfr. Corte |.D.1., La Colegiacidn Obligatoria de Perodistas (arts. 13 v 29 Canvencién Amaricana sobre
Cerechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Sorie 4 No. &, pdrr. 79,

? Cir. Corte \.D,H,, La Colegiacién Obligatoria de Periadistas (arts. 13 y 29 Convencitn Americana sobra
Derachos Humanos). Opinidn Consultive 0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No, B, pdrr. 11,

8 Cfr, Corte I.D.H., L& Colegiacidn Obfigatoria de Periodistas (arts, 13 v 29 Corvencibn Amaricana sobrs
Derechos Humanes], Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5, pérr. 79.

© 3 Cfr. Carte 1.D.H., La Colegiacitn Obligatoria de Feriodistas (arts, 13 v 29 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consuitiva 0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985. S_erie A No. 5, opinidn rasolutiva,




declarada incompatibles con la Constitucidn la exigencia legal de diploma para trabajar en los
madios de comunicacion'?,

Como surge de los precedentes citados, el sestablecimiento de requisitos
profesionales para ejercer los cargos de mayor importancia v responsabilidad en los meadios
de comunicacion restringe indebidamente el derecho de todas las personas a la libertad de
expresidn, ya gue limita los ambitos de ejercicic de ese derecho a un grupo especitfico de
ciudadanos qusa ejerce el periodistmo en forma “profesional”. Entre otros efectos inadecuados
de este tipo de disposiciones, cabe resaltar el hecho de que dicha limitacidn excluirfa del
proceso comunicativo a sectares minoritarlos que no han podido acceder a una formacién
académica. Asi, los miembros de los grupas indigenas o de comunidades marginadas, sntre
otras, sarian ohjeto de una doble discriminacidn: aquelia que histéricamente han debido
soportar por su origen étnice o social, v la que surge de esta nueva barrera para ejercer su
derecho a la libertad de expresidn por el medio que consideren mas adecuado,

Por las razones expuestas, la Relatoria considera que dicha restriccién resulta
incompatible con el articule 13 de la Convencién Americana. La Relatoria recuerda fque el
principio 6 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion estahlece que “[tloda
persana tiene derecho a comunicar sus opiniones por cualquier medio vy forma. La
colegiacién obligatoria o la exigencia de titulos para el gjercicio de [a actividad periodistica,
constituyen una restriccion liegltima a la libertad de expresién. La actividad periodistica debe
regirse por conductas éticas, las cuales en ningdn caso pueden ser impuestas por los
Estados.”.

Comentario sobre ¢l Consejo de Comunicacion e Infarmacién

a. Conformacion

_ El articule 34 del proyecto de ley astabiecs, en su parte psrtinente, que el Consejo
de Comunicacién & Informacion (en adelante “el Consejo”) “es un organismo piblico con
personalidad jurtdica y autonomfa, funcional, administrativa y financlera que tiene coms

finalidad fa tutela del pleno ejercicio de los derechos a la comunicacién, de conformidad con

la Constitucion, los instrumentos internacionales y la {ey”. La Relatoria observa con
satisfaccién ‘el esfuerzo realizado para crear un drgance con mayor autonomia e
independencia que no pueda ser controlade por las mayorias polfticas ¢ por grupos de
interés privado. Sin embargo, nos permitirmos formular algunos comentarios respecto a su
funcionamiento e integracion.

En su Declaracién Conjunta de 2001, los relatores para la libertad de expresisn de la
ONU, la OEA y la OSCE remarcaron gue, "[ilas entidades vy érganos gubernamentales gue
ragulan la radiodifusidon deben estar constituides de manera de estar protegides cantra las
injerencias politicas v comerciales”™'. Dada fa importancia de las funciones que deben

0 Ver an sse sentido Sentencia C-087/98 dal 18 de marzc de 1298 de la Corte Constitusional de
Colombia, dispenible en bttp:/www corteconstituctonal.gov.co/relatoria/1898/¢-087-98 htm v la Sentenciz del 17
de junio de 2008 de! Supremo Tribunal Federal de Brasil recalda an ¢l recurso extracrdinario 517.861-1 S8o Paulo
disponible en
btip:/fwww.sif. jus.br/portalfinteiroTeorfobierinteiroTeor.asp?id = 60584 3&icDocumento = & codigoClasse = 437 &nu
mero=511961 &siglaResurso=&classe = RE.

1 Daciaracion Conjunta sobrs los desaflos a la libertad de expresién en al nusvo sigle de 20 de noviembre
de 20C1. Er el mismo sentide, la Recomendacién Rec(2000)23 det Comité de Ministros del Consejo de Europa
indica que, las "reglas que riger a las autoridades de regulacion del sectar de la radiodifusidn, an particular su
composicién, son un elemento clave de su independencia, Estas raglas deberdn estar definidas de manera que estén
prategidas de toda injerencia, particularmente de parte de fuerzas peliticas 0 de intereses scondmicos®. Council of
Europe. Committee of Minlsters. Appendix to Recommendation Recl2000)23 of the Committee of Ministers to
member states. Ragla. 3. 20 de diciembre de 2000, Disponible en:




curmplir, es fundamental que los 6rganos encargados de aplicar polfticas vy fiscalizar el
curmnplimiento de 1a regulacién en materia de radicdifusion sean independientes, tanto de la
influencia del poder politico camo de los intereses de los grupos econdémicos.

Fara lograr los objetivos mencionados en el parrafo antarior, es imprescindible que la
integracion del drgano administrative sea plural. En consecuencia, es importants garantizar
tal pluralidad que finalmente beneficia a toda la sociedad, asi como asegurar garantfas
institucionales, orgénicas vy funcionales para que pueda operar con verdadera autonomia,

b. Ambito de competencia

Ahora bien, el Consejo seria un érgano “de tutsla” genérico gue no se I'mita 2 la
aplicacién del régimen de radiodifusién. En consecuencia, tendrfa competencia sobre todes
los medios de comunicacidn con Independencia de su formato o alcance, Esto es
consecuencia del ambito amplio de aplicacién previsto en el articulo 2 del proyecto'2,
Asimismo, en algunos casos el prayecto asigna la competencia territorial para imponer
obligaciones a los medios a los delegados territoriales del Consejo, en primera instanscia, y al
Consejo come segunda instancia (articulo 87),

La Relatoria Especial desea poner de presente el esfuerzo del proyecto de ley por
diferenciar, en aspectos muy importantes, a los medios que utilizan el aspectro radioeléctrico
de aguellos que no lo utilizan, Sin embargo, en relacién con las facultades de tutela del
Consejo, parece problemdético el establecimiento de un régimen administrativo sancionatorio
dnico  que abarque- a todos los medios de comunicacidén sin realizar diferenciaciones
pertinentes. En este sentido, lo que resulta legitimo en el limitado 4mbito de 1a radiodifusién
dado 8! uso de un bien publico coma las frecuencias de radio v televisién abierta, puede no
rasultar legitimo cuando se aplica & la televisidn por suscripcion, a la prensa escrita general,
a los medios escritos especializados o a Internet. En este sentido, cualquier regulacion debe
atender muy cuidadosamente a la naturaleza de cada madio para no-incurrir en restricciones
innecesarias o desproporcionadas del derecho a la libertad de expresién.

Por las razones que se expresan adelante, la Relatoria Especial considera que el
establecimienta de instancias administrativas, con autoridad para establecer controles,
limites vy sanciones que puedan afectar sustancialmente el ejercicic de derschos
fundamentales como el derecho a la libertad de expresién para todos los medios de
comunicacidn, sin distincion de su formato o alcance, resulta problemdtico desde la
perspactiva de los articulos 13, 8 v 25 de la Convencién Americana.

¢. Procedimientos

En particular, es relevante sefialar que, segln el artfculo 8.1 de la Convencién
Americana, “[tloda persona tiene deracho & ser oida, con las debidas garantfas y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por fa [sy, en la sustanciacién de cualquier acusacién [...] para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caridcter”.

Por su parte, el articulo 25 de la Convencidn Americana establece que “[t|oda
persona tiene derecho a un recurso sencillo v rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante

hitps: /fwed.coe.int/ViewDoc.jsp? Ref = Rec(2000) 23&Language = lanEnglish& Ver = originaifSite = CV&Bac
kCelorintarnet = 38999 CC&BackColorintranet = “FB355&RBackCaolorLogged = FFAC7E.

2 Amfcule 2. Ambito.- Esta lay es apllcable & personas naturaies y juridicas, comunas, comunidades,
puebles, nacionalldades y calectivos; medies de comunicacidn: piblicos, privados y comunitarios; comunicadores
sociales; v a las instituciones, actores, politicas vy normativas que confarman el Sistema de Comunicacién Social.




los jueces o tribuneles competentes, que la ampare contra actes que viclen sus derechos
fundamentales rescnocidoes por la Constitucian, ia ley o la presente Convenclén, aun cuando
tal violacién sea cometida por personas gue actlen en gjercicio de sus funciones oficiales”.
El proyecte no incluye un recurso de esta naturaieza y los comunicadores tendrian que
scportar afectaciones a su derecho a la libertad de expresidn impuestas por autoridades
administrativas durants todo el tismpo que dure un juicto de nulidad ordinaric, con lo cual se
ven reducidas de manera desproporcionada las garantias judicizles a las gue todas las
personas tienen derecho antes de soportar una restriccién sustantiva de sus derechos
fundarnentales.

La Relatoria desea poner de presente qua existe una excepcion respecto del principio
que rechaza el establecimignto de instancias administrativas de control sobre el gjercicic de
algunos aspectos de la libertad de expresidn. Esa excepcidn se relaciona con las auteridades
regulatorias del espectre radioeléctrico, y se fundamenta en el hecho de que ese espectro es
un recurse plblico de amplio acceso que debe ser administrado por ef Estado para los fines
establecidos por el ordenamiento juridico. En virtud de ello, ciertas restricciones a la libertad
de expresién sobre e£seos medios de comunicacién pueden ser impuestas por los drganos
técnicos encargados de aplicar [as leyes en [a materia. No obstante, debe tratarse de una
autoridad administrativa que retina plenas garantfas de independencia y autonomfa'. En
todo caso, como s8 explica mas adelante, esta facultad se limita a la imposicién de
sanciones en ejercicio del poder de policla por el uso irregular de la frecuencia concedida, ¥
e régimen respectivo debe reunir la totatidad de las garantias del debido procesc propias de
todo régimen sancionatorio’.

Comentario sobre 8l régimen de obligaciones

El proyecto de ley establece un régimen de obligaciones para los medios de
comunicacién que podrfa dar lugar a sanciones de diverso tipo. En primer lugar, es
importante anoiar que cada uno de los limites {& obligaciones) impuestos a [os medios de
comunicacion gue sean parte de un régimen sancionatorio deben reunir los requisitos del
articule 13.2 de la Convencidn, esto es: |a restriccién debhe estar definida en forma clara y
precisa a travdés de una ley en sentido formal y material; debe estar orientada al logro de
objetivos imperiosos autorizados por la Convencién Americana y debsn ser limites
necesarios, en una sociedad demccréatica, para proteger alguno de los hienes jurfdicos
mencionados en dicha norma vy que resulten estrictamente proporcionados para esa
proteccidn.

La Relatoria Especial desea poner de presante que algunas de las obligaciones que
impone el proyecto sobre los medios de comunicacién pueden resultar ambiguas y
exarbitantes. Lo anterior resulta especialmenie importente dado que, por las razones que se
explican a continuacidn, ia falta de precisién o claridad en el régimen de obligaciones o la
existencia de obligaciones desproporcionadas (excesivamente costosas o verdaderamente
innecesarias), podria impedir, de manera injustificada, la aperacion o incluso la propia
existencia de medios de comunlcacién gue no puedan soporiar las obligacionas impuestas.

En primer lugar, resulta importante mencionar que cualquier régimen de obligaciones
que pueda comprometer la libertad de expresién debe describir de manera clara y pracisa,
tanto las obligaciones cuyo incumplimiento podrfa dar [ugar a la imposigion de una sancién,

% LIDH. informe Anual 2008. Volumen I: Informe Anual de la Relatoria Especial para 1a Libertad de
Expresién, Capitulo V1 {Libertad de Expresién y Radiodifusion), parrs. 5O v ss.

¢ CIDHE. informe Anual 20089. Volumen II; Informe Anual de ia Relatorfa Especial para la Libertad de
Expresién, Capltule 11! [(Mareo Jurldico Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresiont, péms. 70 y ss. vy
Capltulo V1 (Libertad de Expresién v Radiodlfusidn), parrs. 17 y ss.




como las conductas prohibidas. La HReiatorfa Especial considera que algunas de las
obligacionas previstas estdn redactadas con términos ambiguos o se refieren a conductas
cuya adecuacién resulta particularmente dificil, lo que otorga al 6rgano encargade de
aplicarlas una excesiva discracionalidad que podria resultar incompatible con la Convencidén
Americana, En efecto, es fundamental que el marco legal provea seguridad juridica a los
ciudadanos vy ciudadanas, y determine, en los términos més claros y preciscs posibles, las
condiciones de sjercicio y las limitaciones a las que estd sometido el gjercicio del derecho a
la libertad de expresién’®,

Por las razones advertidas, la redaccién de la norma deberia procurar evitar
vaguedades o ambigledades. Asi por ejemplo, la imposicidén a todos los medios de
comunicacidn de diferenciar la opinidn de la informacidn (articulo 2B); |la obligacidén de no
difundir informacién “sin prushas” {articulo 20); o el articulo 102 del proyectc de ley, que
sanciona la difusién de publicidad que induzca a fa violencia, la discriminacion, el racismo, la
_ toxicomania, el sexismo, |la intolerancia religiosa o politica y toda aguella que atente contra
fos derechos humanos -(articulo 102 g.); as{ como la publicacién de informacién andnima
(articulo 102 &.), es decir, informacién u opinidn gue no esté respaldada con “la firma,
identificacion o seuddénimo de sus autores”, resultan particularmente amplias. Como se
explica adelante, este dltimo artlculo {102.a} resulta ademds problematico desde el punto de
vista de la proteccién de la reserva de la fuente, asf como desde la proteccion del uso de
nuevas tecnologias como el Internet en el cual & discurso andnimo no sdlo es ampliamente
utilizado sino claramente protegido.

Asimismo, el proyecto parece imponer una gran cantidad de obligaciones a todos los
medios de comunicacion'®, sin distinguir entre medios grandes, pequefos, alternativos,
universitarios, medios gue utilizan el espectro radiceléctrive, aqualles que se sirven de la
telavisidn por suscripcion, medios escritos de informacidn sspscializada o genersles, e
incluso Internet. Esta regulacidn trata realidades sustancialmente diferentes bajo un mismo
pardmetro y prevé un amplio 4mbito de aplicacién que va més alld de !a actividad regulatoria
gue se deriva de la administracién, por parte del Estado, del espectro radioeléctrico. En sste
sentido, como ya se ha menciocnado, cualquier regulacién debe atender muy cuidadosaments
a la naturaleza de cada medio para no incurrir en restricciones innecesarias o©
desproporcionadas del derecho a la licertad de expresion.

La Relatorfa advierte con gran preocupacion que muchos ds los medios de
comunicacién alcanzados por las obligacionses citadas no estan en condiclones materiales de
cumplirlas y se verian obligados a cerrar o simplemente nunca podrian existir. En
consecuencia, dado que se trata de requisitos gque impiden la existencia y operacion de
medios de comunicacién, tendria que guedar demcstrado gue tales obligaciones son
absolutamente Imprescindibles para satisfacer fines imperativos establegidos en [a
Canvencién, so pena de incurrir en la imposicidn de requisitos desproporcionados para

S En el mismo sentido se expresa la jurisprudencia del Tribunal Europec, en virtud de 13 cual, “la
expresién ‘previsto en {a ley’, contenida en log articulos 2, 10 v 11 del Cenvenie Europeo para [a Proteccidn de los
Derachos Humanos v de las Libertades Fundamentales {...], ne sdlo requiere que una interferencia a los derechos
consagrados en estos articulas esté hasada en la ley nacional, sino que también se refiere a la calidad de ia ley en
cuestidn. Dicha lay debe ser accesible a las personas involucradas y debe estar formulada con suficiente precision
para parmitirles, de ser necesaric, preveer, ds maners razonable, las consecuencias que una accion detarminada
pueda implicar”. Glas Nadezhda Eood end Flenkov v. Bulgaria, No, 14734/02, § 45, E.C.H.R (11/10/2007).
Dispanible en: hitp://cmiskp.echr.cos.int/tkp 197 /search. asp?sessionid = 39864985&skin =hudoc-an,

8 En efecto, 6! articulo 2 de proyectu establece; “Esta ley es aplicable a personas naturalas y juridicas,
comunas, comunidades, pueblos, nacionalidades y cclestivos; medios de comunicacidon: piblicos, privados vy
comunitarics; comunicadares sociales; y a las instituciones, actores, politicas y normativas gus conforman el
Sistema de Comunisacidon Sceial,”




fundar o gesticnar medios de comunica¢ién y comprometer, en log términos de la Opinién
Consultiva 5 de 1985 va citada, el articulo 13 de la Convencian.

Comantario sobre ot derecho de rectificacion o respuesta

Los sarticulos 20 y 21 del proyectc establecen, en cabeza de toda “persona,
colectivo, comuna, comunidad, pueblo o nacionalidad”, los derechos a la rectificacién de
infarmaciones sin prusbas o inexactas gue los agravien'” y de réplica o respuesta a las
informzaciones inexactas o agraviantes que afecten su dignidad, honra o reputacion™..

Por las razones que se explican a continuacién, la Relatoria Especlal considera que el
deracho de rectificacién o respuests, tal como estd regulado en el proyecto de ley, excede la
regulacién del mismo derecho prevista en el articulo 14 de |la Convencién Americana'®, Ello
es problemético ya que el derecho de rectificacién o respuesta es, al mismo tiempo, un
importante mecanismo de proteccidn de ciertos derechos y una forma de restriccion del
ejercicio del derecho a la libertad de expresidn. Ciertamente, el derecho de rectificacion o
respuesta consagrado en el articulo 14 de la Convencidn es una de las medidas menos
rastrictivas de la libertad de expresién si se la compara con las sanciones civiles o penales®™.
Sin embargo, a través de este mecanisma es posible ohligar a un medio a publicar una
informacién que no desea publicar v sl no existe una adecuada y cuidadosa reglamentacidn,
ello podria dar lugar a abusos que terminen comprometiendo de manera Innecesaria la
libertad de expresién., A este respecta, es preciso mencionar que la libertad de expresion no
sélo protege el derscho de los medios a difundir en libertad informaciones y opiniones, siho
el derecho a gue no les sean impuestos contenidos gjenos.

En funcidn de sello, e derecho & la libertad de pensamiento y de expresion debe ser
compatibilizado con el derecho de rectificacion o respuesta, de modo tal gue éste Ultimo sea
gjercido en condiciones de equidad cuando resulte absclutamente imprescindible para
proteger derachos fundamentales de terceras®!, Para ello, es necesario partir de un muy
cuidadoso desarrollo lagal.

7 Articulo 20, Toda persona, colective, comung, comunidad, pusblo o nacionalidad agraviada por
. informaciones sin pruebas o inexactas tienen derecho a que se rectifique la informacisn emitida de forma inmedista,
gratuita, con las mismas caracteristicas v &n el mismo espacio u horario. ’

8 Articulo 21, Derecho a la réplice o respuesta.- Toda persona gue haya sido directamentz sludida
por informacidn inexacta ¢ agraviante gue afecte su dignidad, honra o reputacién tiene derecho & que se difunda su
réplica @ respuesta de forma gratuita e inmediata. /f Cuando un medio de comunicacion basado en su trabajo de
investigasién difunda informacién que pusde afectar la reputacion e integridad de una parsona o colective estara
obligado a notificarla y ofrecer fa oportunidad de responder por sl mismoe o a través de su representanis fegal. // Los
medios de comunicacién quedan sxentos de !as obligacionas, sanciones v respensabilidades establecidas en este
artisulo cuando difundan mensajes de las autoridades dal Estado, a través de las cadenas de radio y television o de
remitidos oficiales, y cuando se trate de espacios pollticos contratades. Er ambos gasos, [as y [os responsables de
las dafios causados o de los delitos comeiidos seran las personas que producen estos mensajes.

¥ E articilo 14 de la Convencidn Americana indica:1. Toda persona afectada por infarmagiones inexactas
o agraviantes emitidas en sy perjuicio a través de medies de difusion legalmente réglamentados y que s3 dirfjan al
publico an general, tiene derecho a elfectuar por 2l mismo drgane de difusidn su rectificacién o respuesta en las
condicionas que establezca la ley. 2. En ningdn c¢aso la rectificacidn o la respuesta eximirén de las otras
responsabilidades legales en gue se hubisse incurrido. 3. Para la efsctive proteccidn de la heonra v la reputacién,
teda putlicacion o smpresa periodistica, cinematogrifica, de radio o televisién tendrd une persona responsable que
no esté protegida por inmunidades ni disponga de fuero especial,

2 ¢1oH. Informe Amual 2009, Volumen H: Informe Anual de le Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, Capitulo lil, parr. 80.

A Corte .D.H., Exigibilidad del Derecho de Rectificacfdn o Respuesia larts, 14.1, 1.1 v 2 Convengidn
Amaricana scbre Derechos Humanos), Opinidén Consultlva OC-7/86 del 29 de agosto de 19BB. Serie A No. 7, pdm.
28 ("La ubicacin del derecho de rectificacidn o respuesiz {at. 14} inmediatamente después de la libertad de




Desde este punto de vista, la reguiscion de este derecho prevista en el proyecto es
problemética. En primer lugar, se extiende el derscho a toda “persona, colectivo, comuna,
comunidad, pueble o nacionalidad” agraviada por informaciones inexactas o “sin prughas™.
La extensién de este deracho a los colectivos mencionados implica una enorme y ambigua
ampliacién de un derecho que, por sus propias caracteristices, debe ser interpretado
restrictivamente cuando resulte necesario para la defensa proporcionada de los derechos
fundamentalss injustamente agraviados. La Relatoria considera gque el proyectc de ley
deberia receptar los limites astrictos del articulo 14 de la Convencién, con el objeto de evitar
ambigledades que puedan lesionar en forma desproporcionada [a libertad de expresidn,
particuiarmente ce los medios de comunicacién comunitarios o aliernativos que se
encuentran en una especial situacion de debilidad.

La posibilidad de rectificar infermaciones “sin prusbas” también es problemdtica, ya
qus lo que exige el articulo 14 de la Convencidn es gue la informacion sea falsa o inexacta,
Los térmimos utilizados por el articule vy la amplia legitimacidn activa prevista en el mismo
preocupan a la Relatorfa.

Finalmente, para la Relatoria resulta de la mayor importancia recordar que el articulo
14 de la Convencién, si bien se refiere al derecho de “rectificacidn o respuesta”, tiene el
objetive de ofrecer un mecanismo para responder a informaciones falsas y agraviantes, no &
opinionss, criticas o juicios de valor. Si fuera posible responder tadas las opiniones o criticas
que se plantean en un medio de comunicacién méas alld de las informaciones faisas y
agraviantes, se desvirtuaria la opinién editorial de tos columnistas, pues los medios se verfan
obligados a otorgar todos los pedidos de respuesta o réplica que pudieran recibir en funcidn
de las opinicnes v criticas cue éstos canalizan. Cabe reiterar, en este sentido, que las
opiniones se encuentran ampliamente protegidas por la Convencién Americana, incluso las
gue son ofensivas, perturbadoras o chocantes. Tal como dijo la Corte Interamericana en el
caso Kimel, las opinionas no pueden ser objeto de sancidn de ningln tipo®,

La Relatorfa- también considera problemdtico que se imponga a los medios de
comunicacién que estén realizando trabgjos de investigacién gue puedan afectar *la
reputacibn e integridad de una persona o colective”, la obligacién previa de notificar al
sUpuestamente afectado por esa investigacién. Esta obligacidn implica la impasicién de un
requisito previo incompatible con el artfeule 13.2 de la Convencién. La congulta de la parte
involucrada en unz noticia es, por supuesto, una practica periodistica correcta. Pero como
ocurre con tedos los principios de orden ético, los mismaos no pueden ser impuastos desde el
Estado sino gue tienen que ser producto de la autorregulacién de medios y periodistas {ver
infra) y tampoco puaden ser exigidos de manera. previa. En los casos en log cuales el
incumplimiento de esta regla genere un dafo ilegitimo podrian operar todos los mecanismos
de responsabilidad ulterior que el articulo 13.2 de la Convencién autoriza.

Finalmente, la Relatorfa Especial considera de la mayor importancia anotar que en
todo caso, la decisién de imponer a un medio de comunicacién la obligacién de publicar
contenidos ajenos en defensa de derechos de terceras personas, sélo puede provenir de un
érgano y un procedimiento gque rednan la totalidad de las garantias consagradas en los
articulos 8 v 25 de la Conveneidn Americana.

pensamienta y expresidn lart, 13), confirma esta interpretacién. La necesaria relacién entre el contenido de estos
articulos se desprende de la naturaleza de los detechos que reconncen, ya que, al regular la aplicasidn dsl deracho
de rectificacién o respuesta, los Estados Partes deben respetar & derecho de libertad de expresion que-garantiza al
grticulo 13 y este Gltimo na puede interpretarse de meners tan amplia gue haga nugatoric el derecho preclamado
por el articulo 14.1,).

22 C#r, Corte IDH, Caso Kimel vs, Argsntina. Sentencia de 2 de mayo de 2008, pérrafo 93,
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Comentarios sobre el deber de observar buenas practicas periodfsticas

Segun el articulo 8 del proyecto de ley, los “meadios de comunicacidén social vy las
entidades publicas y privadas deberén observar buenas practicas y principios deontolégicos
en la produccitn y difusion de sus contenidos. Los medios de comunicacion social deberén
contar con un cbdigo de ética que Induzce a buenas practicas v conductas”.

El articulo 102.d del proyecto establece una sancién de amonestacidn escrita para
ios medios gue no observen fos cddigos de ética. De ese modo, el proyecio de ley asigna a
los delegados territoriales y al Consejo de Comunicacién e Informacién la facultad de
contrelar la conducta ética de medios vy periodistas®®. La Relatoria Especial considera gue
esta disposicidn es incompatible con el principio de autorregulacion que debe regir en
materia de éiica periodistica. '

En efecto, les medios de comunicacidn vy los periodistas, para cumplir cabalmente
con el importante rol gue les corresponde jugar en las sociedades democréticas, deben
ajustarse a estrictos pardmetros éticos de conducta, Sin embargo, para evitar una injerencia
indebida de los Estados an el contenido de la informacion que los madios deciden publicar, la
implementacién de esos estandares &ticos y el control sobre su cumplimiente ne pueden
cuedar en manos de organismos estatales. En ese sentido, el principio 6 de la Declaracién de
Principios sobre Libertad de Expresion sefiala que “la actividad periodistica debe regirse por
conductas éticas, las cuales en ningdn caso pueden ser impuestas por los Estados”. El
principio de autorregulacion no ss limita sdlo a la fijacién de &sos esténdares éticos, sino gue
se extiende necesariamente al control y mecanismeos de implementacion de los mismos. Los
Estados no pueden asumir el rol de guardidn de la ética periodistica, sin crear .con ello un
fnecanismo de control de contenidos incompatibla con la Convencién Americana.

En &l mismo sentido, la Relatorfa guiere poner de presente su preocupacién respecto
del articuio 28 del proyecto de ley, que chliga a los madios de comunicacién a distinguir
entre espacios de noticias y opinidn?.

La distincién entre dichos espacios es una buena practica periodistica, ya que busca
que los lectores, televidentes o radicescuchas puedan distinguir claramente entre los
contentdos informativos (producidos bajo ciertos parémetros éticos, de objetividad, con
verificacion de fuentes, etcédtera) v la opinidn {que no contiene informacioén sino un juicio de
vaior sobrg determinada situacién). Sin embargo, esta prdactica profesional no puede ser
controlada por e! Estado, sino que tiens que ser sl preducto de la autorregulacidn de los
medios de comunicacién y los periodistas, especialmente cuando an la practica, la distincion
entre 8505 espacios no estd exenta de ciertas dificultades.

Comentario sobre la lamada “clausula de conciencia”

El articulo 13 del proyecto de ley establece una “cldusula de conciencia” gue busca
garantizar la independencia de los periodistas en relacidn al medio en el qua trabajan®. Este

¥ Cir. Articule 97 de! proyecto de Ley de Comunicacion, que astablece: "Los delagados o delegadas
* tetritoriales en primera instancia o 8l Consejo de Comunicacidn 8 Informagién en segunda instancia conocerdn v
resolverdn administretivamente las quejas relacianadas con la violacion a ias disposiciones establecidas an la
presente ley."”

2% Articuio 28, Noticias y Opiniones.- Los medios de Comunicacién Social, deben diferenciar claramente,
evitando toda confusion entre noticias y opiniones. Las noticias son informaciones sabre hechos vy datos; vy, las
opinicnes, expresan pensamientos, ideas, creencias o juicios de valor, por parte de los medios de comunicacidn,
editoras, editores, perlodistas, presentadaras o presentadores, de los hechos, sus circunstancias y consecuencias.

2 Articuls 13, La cliusula de conclencia es un derecho de los comunicadores sociales y las
comunicadaras seciales qua tiene por objeto garantizar la independencia en ¢l desempefio de sus furmciones. // Los
comunicadares sociales 'y las comunicadoras scciales podrén aplicar la cldusula de conslencia, sin gue este hecha
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articulo, entre otras cosas, establece que “en los casos de cambio sustancial de orientacién
informativa o linea ideolégica en el medio de comunicacién social, los comunicadores
socigles y las comunicadores sociales podrdn terminar su refacidén [con el medio]” vy tal
ruptura sard entendida cemo “despido intempestivo”, lo que dard lugar a la correspondiente
indemnizacion. )

Esta disposicién implica un engrme desincentivo para motdificar la linea editorial da
un medio, ya que la consecuencia directa de dicha decisién eguivals, en términos précticos,
al inmediate despido sin causa de todos los integrantes del equipo periodistico. Ello tigne,
por supuesto, consecuencias sumamente gravosas parg cualguier medio de comunicacion,
ya sea comercial o comunitario. De otra parte, el cambio de linea editorial hace parte de la
proteccion del pluralismo en una sociedad democratica y, en todo caso, resulta ciertamente
dificil de definir. En funcidn de lo anterior, la Relatoria considera que ¢l articulo 13 del
proyecto impane una verdadera sancién a un medic de comunicacién por el simpie hecho de
cambiar su lfnea editorial, lo cual hace parte del gjercicio legitimo v natural del derecho a la
libertad de expresién en una sociedad plural y democrética.

Comentarios sobre [a reserva de la fuente de informacion

El articulo 18 del proyecto de ley establece que “los comunicadores sociales vy las
comunicadoras sociales tienen derecho a guardar reserva de sus fuentes y al secreto
profesional de apunies, archivos, correos personales y grabacionss, asi como de todo
aquello que de manera directa o indirecta conduzca a la identificacién de sus fusntes, salve
las excepciones derivadas de la Constitucidén de la Bepublice y log instrumentos
internacionales”.

En este punto, s importante mencionar gue 1a reserva de la fugnte no es solamente
un derecho del comunicador sing una garantia institucional gue, como en el caso de oiras
profesiones como la psiquiatria o el derecho, garantiza la confianza que la fuente deposita en
su interlocutor. '

Et arifculo 1020 impone la sancidn de amonestacién escrita contra los medios de
comunicacién que omitan “la procedencia de la noticia 0 comentario”. Sa podtfa interpretar,
tazonablemente, que las noticias basadas en fuentes confidenciales no tienen “procedencia”
y por lo tanto son susceptibles de sancion. La Relatorfa Especial recuerda qus la
confidencialidad de las fuentes de informacidn es uh derecho garantizado por la Convencién
Americana, En ese sentido, el principio 8 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de
Exprasitn aprobada por la CIDH establece que “[tlodo comunicador soctal tiens derecho a la
reserva de sus fusntes de informacién, apuntes y archivos personales y profesionales.”

Este derecho tiene por objeto proteger no sdlo a las reporteros gue usan esa clase de
fuentes, sino también a las fuentes mismas que, por temor a represalias de distinto tipo, se
ven en la necesidad de comunicarse con la prensa bajo la condicién de que se mantenga en
reserva su identidad. Esta garantfa es fundamental para que la prensa pueda ejercer su rol de
contralor de la actividad de las autoridades pdblicas. Desde este punto de vista, la Relatoria

pueda suponer sancién ¢ perjuicio, para negarse de maners motivada e // a) Realizar una orden da trabajo o
desarrollar contenidas, programas y mensajes contrarios al Cddigo de Etica del medio de comunicacion ¢ a los
- principios dticos de la comunicacidn. // b) Suseribir un texte de! cue son auicres, cuanhdo éste haya side modificads
nor un superier en contravencidn al Cddige de Etica del medio de comunicacidn o a los principios &ticos da la
comunicacidn. /f La vislacidn de las disposicionas anteriores se considerard despids intempestivo y dard derecho a
la mayor indemnizacion, sea ésta la prevista en .a ley o la contractualmente pactada, /f Asimismo, en los casos de
camhio sustancial de orientacién informativa o linea ideolfgica en el medic de comunicacién social, los
comunicadores soclales y las comunicadoras scciales podrén terminar su relacion juridica con el misme efecto
previsto er el inciso antegrior, /¢ En todos los casos, los comunicadores soclales y Jas comunicadoras sociales
tendrén derecho & hacer pdblico su desacuerdo con el medio de comunicacidn social a través del propio medio.
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considers que la redaccidn del artfoulo 102, es confusa y podrfa ser interpretada de un
meode incompatible con la Convencidén Americana.

Comentarios sobre el reconocimiento de la posibilidad estatal de astablecer causales legales
de sensura previa

Segln el articulo 29 del proyescto, el ejercicio de los derechos de comunicacién no
estard sujsto a censura previa salvo en los casos establecidos “en la Constitucidn de la

Replblica, tratados internacionales vigentes v la ley”,2®

Segln el inciso 2 del articulo 13 de la Convencign Americana, “[e]l efercicio del
derecho [a la libertad de expresidonl no puede estar sujeto a previa censura sine a
responsabilidades ulteriores”?’. La dnica excapcién a esta regla, segln jurisprudencia de la
Corte IDH, se encuentra en el inciso 4 del mismo articuio, segdn el cual “[llos especticulos
publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular
8l accesc a ellos para la preteccidn moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo
establecide en el inciso 2778,

En este sentide, la Corte Interamericana ha indicado que “el articulo 13.4 de |a
Convencién establece una excepcion a [a censura previa, ya que la permite en el caso de los
sspectdculos plblicos pero Gnicamente con el fin de regular el acceso a ellos, para la
proteccién meral de la infancia y la adolescencia. En todos los demds casos, cualquier
medida preventiva implica el menoscabe a la libertad de pensamiento y expresién.”?® En
consecuancia, el artfculo 29 dsl proyecto presenta dificuliades ya gue prevé la posibilidad de
gque se establezcan causales de censura previa “por ley” diferentes a las previstas en el
articulo 13.4 de la Convencidn.

Comentario sobre el sistema de registro de medios

La Relatoria considera un avance que la nueva versién del proyecto elimine
expresaments la inscripsidn en el Registro de medios de comunicacién como un “requisito
previo” para su funcicnamiento™. Sin embargo., la Relatoria considera que obligar a
registrarse a todos los medios de comunicacién, sin distincién de formate, alcance o
tamafio, entre otros, so pena de ser objeto de responsabilidades ulteriores, es un
requerimianto excesive que podria tener efectos desproporcionados sobre ciertos medios e
inhihitorics sobre ciertos discursos. El registro de [as “politicas editoriales & informativas” de
las medios podria generar un efecto similar. En este sentido, en |a Declaracion Conjunta de
los cuatro Relatores de 2003 se estabiece gue “los sistemas regulatorios dsban tomar en
consideracién las diferencias fundamentales entre los medios de comunicacidn impresos, de
radic vy television, y el Internet” y que fa imposicidn de requisitos especiales de registro a los

26 Articulo 29. Responsabilidad ulterior.- El ejercicio de los derechos de comunicacidn, no estard
sujeto a censura pravia, salvo los casos establscidos en la Constitucion de la Repliblica, tratados internacionales
vigentes y ia ey, al igual que la responsabilidad ulterior por la vulneracién de estos derechos.

7 Artfeule 13, inciso 2 de la Convancitn Ameticana de Derechos Hummanos,
2% Artfeulo 13, incisa 4 de la Convencidn Americana de Derschos Humanos.

2 Corte IDH. Ceso de “Le Ultima Tentacidn de Cristo™ (Qlmado Bustos y otros v. Chile). Sentencia del 5
de febrero de 2001, Serie C No. 73. P4rr, 70.

¥ Articulo B5 - Registro Pdblico.- £l registro piblico es una medida pera transparentar v permitir sl
acceso a la informacidn de las medios de comunicacidn y deberd contener: datos genarales, politicas editoriales e
informativas, estrustura orgénica, composicidn de su capital social o propiedad v codigo te é&tica. // El Consejo de
Comunicacion e Informacion serd el encargedo de llevar este ragistro publico de medios de comunicacidn. f/ Este
registro no canstituye una autorizacion para el funcionamiente del mediv de comunicacisn.
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medios impresos, requssir un proceso de registro adicional al de obtension de las licencias de
difusidn a los medios de comunicacién de radio y televisidn, y, en general, las restricciones a
los contenldas de las medios de comunicacion son probleméticas v deben ser evitadas®.

El proyecto de ley estabiece que el objetivo de registrar a todos los medios de
comunicacién es la “transparencia”. La transparencia en la propiedad de los meadios es
valiosa, ya que es necesaria para ia elaboracion de politicas pUblicas gue permitan alcanzar
un sistema de comunicacion diverso y plural. Sin embarge, eso sélo es cierte en relacién a
medios de determinado alcance, que llegan a un ndmero considerable de la poblaci6n.
Asimismo, la transparencia se alcanza con la obligacién de registrar la propiedad o g
composicion accionaria de las empresas de comunicacién en los registros comerciales
existentes, y por ellc np parece necesario establecer un registro adicional que incluya
ademdés la obligacién de suministrar datos sobre la linea editorial del medio y cuyo
incumplimiente pueda generar importantes sanciones. Asimismo, las razones de
transparencia pierden fuerza ante medics pequefios gue no estadn en condiciones de adquirir
posiciones dominantes o hegembnicas que puedan conspirar contra la diversidad y el
pluralismo,

De oira parte, nc parece existir una razon suficisnta para gue un medio deba
registrar ante el Estado su linea editorial. Este requisitc no sélo parece innecesaria para
todos (os medios, sino que afecta especialmente a los medios de comunicacién alternativos,
que suelen ser 10s que canalizan discursos que no gozan del apoyo de la mayoria de Ia
poblacién. Grupos con posturas polfticas minoritarias o colectivos de identidades sexuales,
religiosas, raclales o culturales diversas podrian sentirse inhibidos por la obligacién de
registrar su existencia y manifestar en dicho registro su linea editorial. En este sentido,
resulta claro que las pofiticas informativas o editoriales no necesariamente dehen ser
precisas ni rigidas, sino que, en una sociedad plural v dermocrética, pueden ser cambiantes y
flexibles.

Respecto de este Ultimo punto, &s importante también notar que no existe una
definicidn clara de o que puede entenderse por “politicas editoriales e informativas” lo cual
otorga a las autoridades un amplio margen de acgion a la hora de verificar el cumplimiento
de esta obligacion. No resulta del todo clara, a fa luz del articulo 13 de la Convencién
Americane, la justificacion para que un Estado le imponga a los medios de informacién esta
obligaciéon so pena de impcner las sanciones que consagra el proyecto.

Cuslquier persona, &n cualquier lugar de las Américas y en las condiciones que lo
considere rds apropiado, tiene el derecho a crear, transformar, vender, adquirir, o
administrar medios de comunicacién como diarips, revistas o medios que se reproduzcan en
papel o se difundan por vias electrénicas o por cualesguiera nuevas tecnologfas. Cualquier
mecanismo que limite, controle o de cualguier mansra pueda inhibir el derecho a exprasarse
libremanta a través de la creacidn de medios de comunicacién distintos a los que resultan
plenamente justificades por &l articulo 13.2 de la Canvencion, resulta una restriccion
desproporcicnada e innecssaria del derecho a ke libertad de expresién.

Comentatio sobre las facuitadss del Defensor del Puebio

El articulo 51 del proyecto de ley establece ias faculiades de la Defensoria del Pueblo
para [a “proteccidn y tutsla de los derechos a la comunicacion”®2, Segidn esta propuesta, la

¥ ¢#. Daclaracién Conjunta sobre la regulacidn de los medics, las restricciones a los periodistas vy la
investigacién de la sorrupcidon de 18 de diciembre de 2003.

% Articule 51 - Dafensoria del Pueblo.- Para la proteccion y tutela de los derechos a la comunicacion,
atlemds de lo estabiecide en la Constliucin de la Replblica, la o el Defensor del Puehlo tendré las siguientes
atribuciones: /! &} Arbltrar las medidas necesarias para precautelar los derachos a la pomunicacién de las personas,
camunas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos, en aspecial de los grupes de atencidn priaritaria, Lo
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Defensorfa podra suspender publicidades, propagandas o programas; tendré la facultad de
“arbitrar las medidas necesarias para precautelar los derechos a la comunicacién” y podra
vigilar las actividades de comunicacién que realicen los medios v evaluar sus contanidos. La
vagusdad con que estén otorgadas estas facultades por el proyecto de ley impide conocer el
glcance de las mismas, si son acordes con el debido proceso y compatibles con la
Convencién Americana.

Finalmente, el articulo faculta a la Defensorfa a "adoptar las medidas oportunas que
prevengan y eviten gue los medios ocasionen impactos personales, familiares, colectivas y
ambientales negativos, cuando exista certidumbre de dafio”. Dicha facultad de “evitar” y
“prevenir” podria constituir una verdadera forma de censura previa prohibida por el articulo
13 de la Convencisn Americana, que dispone en su inciso 2 que el “ejercicio del derecho
previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto = previa censura sino g
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley”.

Las facultades asignadas a la Defensorfa del Pueblo, de ser estrictamente necesarias,
deberian estar claramente delimitadas y someterse tanto a las limites de [as facultades
regulatorias y sancionatorias que tiene el Estado segun el artfculo 12 de ta Convencidn
Americana, asf como a las garantias plenas del debido procese de conformidad con los
articulas 8 y 25 del mismo instrumenta.

Comantario sobre la regulacion de las cadenas v espacios gratuitos al Estado

El articulo 72 del proyecto cde ley establece que los medios de comunicacién
audiovisuales estardn obligados a ceder espacios gratuitos a autoridades estatales para la
promocién de ciertos mensajes™®. Ciertamente, bajo ciertas circunstancias es legitimo pedir a

que incluira la suspansidn de propagandes, publicldad o programas que contengan pornograffa infantil, intolerancia
religiosa o pelitica, incitacion directe a la violencia, propaganda de la guerra y apologia dgf odio, genocidio y
etnocidio, o de publicidad de cigarrillos, alcehol v sustancias estupefacientes, hasta la resolueidn definitiva dal
proceso administrative, con efecto devolutive. b) Evaluar las normas que dicte el Consejo da Comunicacidn e
informacién para garantizar la erradicacion de la viclencia, -sexisma, racismo y homofohia de los medios de
comunicacion asi como el respeto al cardcter faico del Estadoe, en los mensajes de las instancias estatales y madias
de comunicacién publicos. ¢} Recibir, progesar y remitir a las autoridades competentes, denuncias que revelen
afectacicnes al pleno ejercicic de los derechos de la comunicacidn  de personas. comunidagdes, pueblos,
nacionalidades v colectlves por parte de los medios da gomunicacién y demds Instituciones plblicas v privadas. d)
Arbitrar las medidas recesarias para precautelar los derschos a la comunicacitn de las personas, comunas,
comunidadas, pusblos, nacionalidades y colestivos, en especial de los grupos de atencidn priaritaria. ¢} Vigilar que
las actividades de comunicacion gue realizan los medios de comunicacidn social v las demés entidedes piblices vy
privadas evitén la revictimizacién, respeten la dignidad dz las personas, su Intimidad e identicad, asi como los
smbolos de los colectivos y de la naclonalidad scustoriana. ] Evaluar los contenidos difundidos por los medios de
comunicacion & informacién y las entidades puablicas, incluides los publicitarios v propagandisticos que afecten a los
derechos fundamentales. g) Adoptar las medidas oporturas que prevengan v eviten gue los medias ocasionen
impactos personales, familiares, colectivos y ambientales negativos, cuando exlsta certidumbre de daia.

% Artfeulo 72 - Interés generel.- Los medios de comunicasién audiovisuales tendrdn |3 obligacidn de
prestar los siguientes servicios sociales gratuitos de informacion: /f a) Transmitir en cadena nacional o local los
mensaies que dispongen el Presidente o Presidents de la Replblica, ! Presidente o Presidenta de la Asamblea
Nacional, el Presidente c Presidenta del Consejo Magional Electoral, el Prasidente o Presidenta del Tribunal
Contenciose Electorai, el Presidente o Presidenta del Consejo de la Judicatura, el Presidente o Presiderta de ia
Funcién de Transparenciz v Control Social, el Presidente ¢ Presidenta del Consejo de Participacian Giudadane y
Control Sccial, e Defensor o Defenscra del Pueblo, sl Presidente ¢ Presidenta de la Carte Constitucional, los
Ministros o Ministras de Estado v los demés servidores y servidoras de la funcidn ejacutiva que tengan rango de
ministro. ff Estos espaclos ge utilizardn Unica y exclusivamente para informar de las materias de su competencia
cuande sea necesario para el interés puablico. Los servidores plblicos sefalados en el parrafo anterior serdn
résponsables por el uso inadecuado de esta potestad. b) Transmitir en cadena nacional o local, para ios casos de
estado de excepcién previstos en la Constitucién de la Repubiica, Ios mensajes que dispongan el Presidente o
Presidenta de la Replblica o las auteridades por @l designadas para tal fin. ¢) Destinar hasta una hora diara, no
acumulable, de lunes s sabade, para programas oficiales gratuitos con carécter educativo y de relevancia para la
ciudadan(a, que fortalszcan [os valores democrdticos v la promocion de los derechos humanos; que contribuyvan a la
prevencidn de consume de sustancias estupefacientas y psicetrépicas, de alcahel, ds tabace v & otros asuntos de
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los medios que usan el espectro radioeléctrico |a frasmisidn de determinados mensajes, Sin
embargo, para que esta facultad no afecte el derecho a la libartad de expresidn, es necesario
gue los supuestos estén claramente establecidos por ley, tiendan a satisfacer un fin
imperioso pravisto en la Convencidn Americana y dicha trasmisién resulte estrictaments
necesaria en una sociedad democrética. A este respecto, es importante anatar que |a
reglamentacién precisa de estas facultades es indispensable, pues de otra forma se podrfan
prestar en el futuro para abusos gue desnaturalicen el limitado- y urgente objeto que las
justifica.

En efecto, como ya fue mencionade, la libertad de expresion no sélo protege sl
derecha de los medios a difundir informaciones y opiniones propias, sino et derecho a que no
les sean impuestos contenidos ajenos. El principio 5 de la Declaracion de Principios
establece explfcitamente gue, “[l]las restricclones en la circulacion libre de ideas v opiniones,
como asf también fa imposicién arbitraria de informacion vy [a creacién de obstdculos al libre
flujo informative, violan el derecho a lz libertad de expresidn”.

En este sentide, tanio la CIDH y su Ralatoria Especial®®, como algunos dérganos

nacionales de Estades parte de la Convencion Americana, aplicando estandares
internacionales, han indicado que “ho aes cualquier informacién la que legitima [a las
funcionarins plblices] la interrupcion de la programacién habitual, sino aguélla que pueda
revertir interés de la colectividad en el conocimiento de hechos que puedan encerrar
trascendencia publica y, que sean realmente necesarics para la real participacidn de los
ciudadanos en 1a vida colectiva. [...Ulna intervencidn, asi sea del Presidente de la Reptiblica,
sin hinguna clase de limite, restringe el derecho de los ciudadanos a informarse sobre otros
asuntos que les interesan™®,

El proyecto de ley contiene varios inconvenientes desde este punto de vista. En
primer lugar, el articulo 72.2 no define con pracisidon los supuestes gue justifican la
utilizacién de cadanas para transmitir determinados mensajes. Simplemente se limita a
establecer que elloc se hard “cuando sea necesario parz el interés publico”. Asimismo,
establece que los funcionatios sardn “responsables por el uso inadecuado de esta potestad”
pero no estahlece el tipo de consecusncias que seguirfan a esa conducta.

Finatmente, dicho articulo establece una larga lista de funcionarios capacitados para
disponer la difusién de mensajes a través de cadenas, incluyendo a todos los ministros del
Poder Ejecutive nacional, lo que implica que el universo de las autoridades capacitadas para
disponar de esa facultad sea excesivamente amplio. Estas caracteristicas del articule 72.a
generan condiciones que permitirfan el abuso de las cadenas oficiales, lo que constituirfa una
restriccion indebida del derecho a la libertad de expresian.

Algunos comentarios sobrs los [imites impuestos a la opsracién de la radiodifusién

El proyecto reconoce de manera expresa la existencia e importancia de medios
comunitarios, lo cual representa un avance importants. Estos medios deben promover la
comunicacién en sus propias lenguas y fomentar el proceso de auiodeterminacidn y
participacion ciudadana. Sin embargo, es importante que no se impongan a estas radios

salubridad; que favorezcan la plurinacionalidad, le interculturalidsd y la equidad de género; y que pramuevan os
derechos de los gripos de atencidn pricritaria.

#  CIDH. informe sobre la situscidn de los derschos humaenos en Vemezuels, pdr. 487,
OEA/Ser.L/Vv/1.118, Doc, 4 rev. 1. 24 octubre 2003, Dispenibla en:  httpr//www cidh.oas orgicountiyrep/
Vanezusla2003sp/cap.6.htm.

¥ Corte Constitucional de Cciombia. 8 de noviembre de 2007, Sentencia £-1172/07. Magistrado
Ponente: Alfredo Beltrdn Sigrra. Asimismoe, ver; Cone Constitucional de Celombia. 11 de noviembre de 2008.
Sentencia C-1153/05. Magistrade Ponente: Marco Gerardo Monrgy Cabra.
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obligaciones exorbitantes gue impidan su existencia o su libre desarrolle, En funcién de elic,
la Relatoria considera que es importante aclarar en forma expresa que el establecimiento de
los fines de la radiodifusion comunitaria no implica que los medios comunitarios gocen de
una libertad de expresidn menes robusta gue otros medios de comunicacién, siempre que
respeten su naturajeza. Es tambien fundamental que se establezcan formas diferencladas de
asignacion de frecuencias, pues como ya ha sido dicho por la Relatoria Especial, “la
regulacidn deberfa tener como finalidad contribuir a gue todos los sectores puedan competir
en igualdad de condiciones, garantizando para ello reglag especiales gue permitan el acceso
de grupos tradicionalmente marginados del proceso comunicativo ™8,

Asimismo, resulta de la mayor importancia recordar gue para que el sistema de

radiodifusién pueda ser verdaderamente diverso, es necesario garantizar que también pusda
ser libre. Ello exige evidentemente politicas de desconcentracidn. Sin embargo, una
radiodifusién libre supone tamhién una radiodifusién vigorosa que pueda ser independienta y
schrevivir a [as presiones de! poder politico 0 econdémico. Por esa razén, cuando las normas
qgue regulan la radiodifusién privada son muy restrictivas o establecen limites demasiado
estrictos, se pusde generar que los medios de comunicacidn sean excesivamente débiles, lo
cgue no es deseable desde el punto de vista de la libertad de expresién, va que los medios
recesitan contar con clertas estructuras y realizar importantes inversionss para poder
“funcionar efectivaments. La Relatoria desea poner de presente que los medios de
comunicacion necesitan de un régimen jurfdico que les brinde seguridad y de una estructura
econémica viable y robusta que les permita afrontar las miltiples presiones, piblicas vy
privadas, & las que son somstidos. Cuando su cobertura informativa o las opinicnes que
canalizan molestan a [os factores de poder, [os medios sualen sar castigados a través del
recorte de publicidad o presiones indirectas de otro tipe. Por es50, s importante gue el marco
juridico no debilite el vigor de estos medios mediante la imposicion de obligaciones
excesivamente onerosas, el sacrificio injustificado de sus derechos o el establecimiento de
limites que realmente no son hecesarios para alcanzar finalidades legitimas a la luz de la
Convencion. En este punto, como va o ha indicado la Relatorfa Especial, el merito de una ley
de radiodifusion es lograr, al mismo tiempo, la realizacidn de les valores de diversidad y
libertad mediante una radiodifusién libre, vigorosa, reforzada y plural®.

Comentarios finales

En los parrafos precedentes, la Relatorfa Especial para [a Libertad de Expresidn puso
de presente algunos puntos de! proyecto de ley que estd siendo discutido en la Asamblea.

La Relatoria Especial considera gue el proyecto des ley, contiene importantes avances
en relacién a la versidn comentada par esta Relatorfa en diciambre de 2009. En esta carta se
advierten asuntos gue, en criterio de esta oficina, deben ser revisados a la luz de los
astandares internacionales én materia de libertad de expresién. Es importante dsjar
exprasamente establscido, sin embarge, que la omisidn de algunos de los articulos
contenidos en el proyecto no significa necesariemente que los mismos se adecuen a los
astAndares interamericanos. :

En ese sentido, la Relatoria Especial quisiera expresar a Su Excelencia su disposicién
de colaborar y prestar asistencia técnica a la Asamblea de Su llustre Estado en imiciativas
retacionadas con el derecho a la libertad de pensamiento y de expresién.

¥ CIDH. Informe Anual 2009. Volumen lI: Informe Anual de la Relatoria Especial para ia Libertad de
Expresidn. Capftulo VI, pérr. 28,

¥ CIDH. Informe Anual 2009. Volumen II: Informe Anual de la Relatoria Espacial pars la Libertad de
Expresion, Capitulo VI, pérrs. 13 v ss. >
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Los sstdndares interamericancs a los gue se ha hecho referencia en esta
comunicacién son la gufa de la Relatoria Especial para sus actuaciones, y se encuentran
contenidos en los capitulos il vy VI del informe Anual 2002 de esta Oficina, aprobados por la
CIiDH e incorporados al Informe Anual de la Comisidn. Diche informe se encuentra en la
pagina Web de la Relatorfa Especial: www.cidh.org/relatoria. Asimismo, adjunto e la
presente el documento “Estandares de libertad de expresién para una radiodifusion libre &
incluyente”. Los argumentos expuestos en la presente comunicacion se basan en los
estandares desarrcliados en profundidad en dicho informe.,

Aprovecho la oportunidad para expresar a 3u Excelancia el testimonio de mi mas alta
y distinguida consideracidn.

(0.

Catalina Batero Marina
Relatora Especial para la Libertad de Expresién
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
Qrganizacién de los Estados Americanos




