SENOR SECRETARIO NACIONAL DE COMUNICACION (SECOM).-

César Antonio Ricaurte Pérez, ecuatoriano, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Quito y en mi calidad de representante legal de la Fundaciéon Andina para la
Observacion Social y el Estudio de Medios — Fundamedios (en adelante simplemente
“FUNDAMEDIOS”), en atencion al inconstitucional e ilegal oficio No. SNC-CGAJ-
2015-0105-0 de 8 de septiembre de 2015 y a su inconstitucional e ilegal Resolucion
No. 2015-SECOM-007 de 7 de septiembre de 2015 (en adelante “Resolucion de
disolucion”), notificados en el domicilio de FUNDAMEDIOS el 8 de los mismos mes y
afio, a usted digo:

A pesar de que se sabe ya, por contenido de la Resolucion de disolucion y oficio como
por comunicaciones publicas y privadas que la SECOM ha emitido, que la decision de
disolver a FUNDAMEDIOS esta tomada por usted, FUNDAMEDIOS atiende a las
reglas procesales y en respeto a ellas hace uso del derecho a la defensa que le
corresponde, dentro del término sefialado en la Resolucion de disolucion, conforme se
expresa en el presente documento.

I. CONTESTACION A RESOLUCION DE INICIO DE PROCESO DE
DISOLUCION

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. La disolucion esta siendo tramitada en base a una norma que esta siendo
cuestionada constitucionalmente y cuyo valor juridico FUNDAMEDIOS no
reconoce.

Como es de publico conocimiento, la validez juridica, legitimidad y legalidad del
Decreto No. 16 (Registro Oficial Suplemento No. 19 de 20 de junio de 2013) han sido
cuestionadas a través de multiples demandas de inconstitucional, cuya resolucion esta
en manos de la Corte Constitucional del Ecuador, organismo con evidente inclinacion
politica, razén por la cual no se ha pronunciado sobre el fondo de la controversia, a fin
de no privar al gobierno ecuatoriano de un instrumento de represion, como en el
presente caso.

El Decreto No. 739 (Registro Oficial No. 570 de 21 de agosto de 2015), que reemplaza
al cuestionado Decreto No. 16, mantiene las mismas disposiciones inconstitucionales
que el antedicho acto normativo. Es decir, la actual regulaciéon incrementa
injustificadamente el poder del gobierno sobre las organizaciones sociales (excediendo
lo previsto en el Titulo XXX del Libro IV del Coédigo Civil), limitando de manera
inconstitucional los derechos de libertad de expresion y asociacion sefialados en el Art.
66 numeros 6 y 13 de la Constitucion, respectivamente.

Por lo tanto, la base normativa utilizada en este supuesto procedimiento administrativo
estd viciada y no cabe aplicacion alguna de la misma en contra de FUNDAMEDIOS.

2. Violacion del derecho al debido proceso, aun cuando se lleve a cabo un
procedimiento administrativo



Es evidente que todo este procedimiento administrativo no es mas que una ficcion,
a través del uso de los procedimientos juridicos para fingir que existe derecho a la
defensa. La prueba mas contundente de que esta afirmacion es cierta se encuentra en
el articulo 2 de la Resolucion de disolucion, que sefiala:

“Art. 2.- Iniciar el procedimiento de disolucién de la I UNDACION ANDINA
PARA LA OBSERVACION SOCIAL Y EL ESTUDIO DE MEDIOS -
FUNDAMEDIOS (...)

Es decir, la SECOM no duda del resultado que tendra el procedimiento administrativo
que inicié en contra de FUNDAMEDIOS, ya que en el primer acto administrativo de tal
procedimiento se ha determinado ya que su resultado serd la disolucion de mi
representada. Me pregunto, sefior Secretario, (qué sentido tiene entonces ejercer el
derecho a la defensa? ;Qué sentido tiene aportar pruebas de cualquier naturaleza?

Conociendo la nula existencia de independencia de poderes, asi como la carencia de
recursos administrativos efectivos (que alejen de su despacho la revision de sus propios
actos), una vez que se cuente con la resolucion de disolucion de FUNDAMEDIOS, ;qué
recurso juridico le quedaré a la fundacion para defender su existencia? Evidentemente,
ninguno.

Sin duda la SECOM sefialard que ha apegado este procedimiento a las reglas del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva (ERJAFE). Sin
embargo, tal norma no trae “procedimiento de disoluciéon” alguno entre sus articulos.
Mas bien, dicha norma cuenta con normas de procedimiento administrativo general, que
en su articulo 101 sefiala:

“Art. 101.- Principios generales.

1. La Administracion Publica Central sirve con objetividad los intereses
generales y actua de acuerdo con los principios de legalidad, eficacia,
jerarquia,  descentralizacion,  desconcentracion 'y  coordinacion,  con
sometimiento pleno a la Constitucion, a la ley y al derecho. Igualmente, debera
respetar en su actuacion los principios de buena fe y de confianza legitima.(...)”

Lo antedicho revela que la SECOM esta encerrada en un camino juridico sin
salida. No le quedan mas que dos opciones, todas ellas violatorias del derecho al
debido proceso de FUNDAMEDIOS:

a) En un primer escenario, SECOM ha inventado el “procedimiento de
disolucion”, alejandose de las reglas generales para casos en los cuales un
administrado es investigado por cualquier motivo. En ese caso, se estarian
creando reglas de juzgamiento ad-hoc, violando expresamente el Art. 76 nimero
3 de la Constitucion, que sefiala:

“Art. 76.- En todo proceso en el que determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: (...)



b)

3. (...) Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento”

Si queremos referirnos a la historia, este tipo de procedimientos ad-hoc han sido
utilizados por regimenes dictatoriales alrededor del mundo con el afan de
perseguir a quienes los critican, pero a pesar de ello no violan norma juridica
alguna, como es el caso de FUNDAMEDIOS. Un procedimiento ad-hoc
garantiza que el tratamiento al investigado sera distinto al del resto de casos
de la misma especie, generalmente de manera desfavorable.

El segundo escenario que tiene la SECOM frente a si es igualmente perverso: Si
el procedimiento administrativo se sujeta a las reglas establecidas en el Art.
100 y siguientes del ERJAFE, la entidad esta confesando su absoluta
intencion de determinar la culpabilidad de FUNDAMEDIOS, sin que
valgan de forma alguna los argumentos de defensa que se puedan
presentar.

De esa manera, ignora (por desconocimiento o intencion) la SECOM el Art. 156
del mismo ERJAFE:

“Art. 156.- Contenido de la resolucion.
1. La resolucion que ponga fin al procedimiento decidird todas las

cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del
mismo. (...)

3. Las resoluciones contendran la decision, que deberd ser motivada.”

Me pregunto, una vez mas ;como el procedimiento de disolucion iniciado va a
resolver las cuestiones que plantee FUNDAMEDIOS, si la decision esta ya
tomada? Logicamente no existe manera de responder satisfactoriamente esta
pregunta.

La presuncion constitucional de inocencia poco sirve e importa. Dice el Art. 76
de la Constitucion de la Republica:

“Art. 76.- En todo proceso en el que determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: (...)

“2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o
sentencia ejecutoriada.”

Consta, sin embargo de esta orden constitucional, que la decision contra
FUNDAMEDIOS ya estd tomada y asi consta en la Resolucion de disolucion,
cuyo contenido contesto en este escrito.



Pero hay mas. La SECOM, conociendo su ventaja en este procedimiento (al ser
juez y parte), expresamente rechaza la vigencia de la presuncion de inocencia en
otras actuaciones administrativas en contra de mi representada. Mediante oficio
No. SNC-CGAJ-2015-0106-O de 9 de septiembre de 2015, el abogado Paul
Alejandro Mena Zapata, Coordinador General de Asesoria Juridica de la
SECOM, sefiala que no es “procedente autorizar la reforma al Estatuto” de
FUNDAMEDIOS, senalando que el dos dias atrds se ha iniciado el
procedimiento de disoluciéon de la fundacion. Por lo tanto, no hace falta
resolucion final del procedimiento para que los efectos negativos de la
supuesta disolucion tengan lugar, PARA EFECTOS
GUBERNAMENTALES FUNDAMEDIOS ES UNA ORGANIZACION YA
DISUELTA.

Probablemente, el mayor objetivo de este escrito de defensa es desnudar el afan del
poder publico de atropellar el derecho de los ciudadanos consagrado en la
Constitucion escrita por este mismo poder, solamente con el objetivo de silenciar
las criticas a su actuacion irresponsable con el pais.

3. Incompetencia juridica de la SECOM para imponer sancion alguna a
FUNDAMEDIOS

Durante los pasos precedente del procedimiento administrativo, la SECOM ha omitido
deliberadamente mencionar la norma legal (esto es la ley aprobada por la Asamblea
Nacional o Congreso Nacional) que otorga a la SECOM la capacidad de disolver
organizaciones sometidas a su control. Esto ocurre por una simple causa: ESA NORMA
LEGAL NO EXISTE.

Con ello, es claro que la SECOM no tiene competencia juridica para actuar, en virtud de
las siguientes reglas constitucionales y de procedimiento administrativo:

a) Art. 226 de la Constitucion de la Republica

“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de
una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

b) Art. 192 del ERJAFE
Art. 192.- Principio de legalidad.

1. La potestad sancionadora de la Administracion Publica, reconocida por
la Constitucion se ejercera cuando haya sido expresamente atribuida
por una norma con rango de ley, con aplicacion del procedimiento
previsto para su ejercicio y de acuerdo con lo establecido en esta norma.

2. El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los érganos



administrativos que la tengan expresamente atribuida, por disposicion de
rango legal.

En el estado de derecho que tedricamente impera en el Ecuador, ninguna entidad
publica puede imponer una sancidon cuando esta capacidad no ha sido atribuida
expresamente por ley. ;Va la SECOM a violar de forma flagrante y abierta el
ordenamiento juridico, con el Unico afan de silenciar a criticos del régimen? ;Expondra
la SECOM al Ecuador al rechazo internacional como a la condena juridica por estas
ilegitimas actuaciones?

CONSIDERACIONES DE HECHO

1. FUNDAMEDIOS no realiza actividades partidistas politicas.

La SECOM lee equivocadamente el Art. 22 del Decreto No. 739, en su desesperado
afan por disolver a FUNDAMEDIOS. Esa norma dice textualmente:

“Art. 22 Causales de disolucion.- Son causales de disolucion de las
organizaciones sociales constituidas bajo este régimen las siguientes:

(...)

6. Dedicarse a actividades de politica partidista, reservadas a los
partidos y movimientos politicos inscritos en el Consejo Nacional
Electoral, (...)”

La pregunta que cabe hacer, antes de entrar a analizar las actuaciones de
FUNDAMEDIOS que supuestamente motivan su disolucion, es ;qué son actividades de
politica partidista, reservadas a partidos y movimientos politicos?

La respuesta es muy simple, ya que solamente basta revisar las propias normas juridicas
expedidas por el régimen para encontrar lo que hace falta para aclarar la duda planteada.
La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador
(Codigo de la Democracia), publicado en Registro Oficial No. 578 de 27 de abril de
2009, contiene de manera expresa cuales son las actividades de politica partidista que
estan reservadas a los movimientos y partidos politicos.

Cito a continuacion algunas de las normas que regulan las actividades de las
organizaciones politicas contenidas en el Codigo de la Democracia:

“Art. 94.- Los partidos y movimientos politicos o sus alianzas podran
presentar a militantes, simpatizantes o personas no afiliadas como
candidatas de eleccion popular.”

“Art. 312.- Las organizaciones politicas tienen por funciones de
obligatorio cumplimiento, las siguientes:

1. Representar a las diferentes posiciones e intereses que se expresan en
la sociedad.



2. Seleccionar y nominar candidatos para puestos electivos.

3. Movilizar y promover la participacion de la ciudadania en los asuntos
publicos.

4. Ejercer legitima influencia en la conduccion del Estado a través de la
formulacion de politicas y el ejercicio de la oposicion.

5. Formar a todas y todos sus miembros para el ejercicio de funciones
publicas en cualquier nivel del gobierno.

6. Contribuir en la formacion ciudadana y estimular la participacion del
debate publico.

7. Las demas permitidas por la ley.”

Cabe preguntarse en este punto: ;Ha presentado FUNDAMEDIOS una lista de
candidatos para elecciones populares? ;Ha formado FUNDAMEDIOS a todos sus
miembros para el ejercicio de funciones publicas? jHa ejercido FUNDAMEDIOS
influencia en la conduccion del Estado? La respuesta rotunda y categérica a estas
preguntas es NO, y la misma respuesta se debe dar ante la interrogante de si la
fundacion ha ejecutado acciones de politica partidista.

El diminuto Memorando No. SNC-SSINF-2015-000110-M de 25 de agosto de 2015,
que supuestamente contiene la investigacion “técnica” que daria base a la disolucion de
FUNDAMEDIOS, jamas hace un analisis de si las actividades de la organizacion son de
caracter politico partidista reservadas a las organizaciones politicas, tal como lo exige el
Decreto No. 739. El memorando antes citado solamente senala que “FUNDAMEDIOS
ha difundido mensajes, alertas y ensayos con indiscutibles tintes politicos, que
dejan clara la posicion de esta organizacion social cuyo ambito de accion deberia
desenvolverse en relacion a la comunicacion social y al periodismo”.

Cabe preguntarse: (si la clara posicion de FUNDAMEDIOS estuviera a favor del
régimen gubernamental actual, entonces la fundaciéon no seria disuelta? Al parecer a la
SECOM le molesta que una organizacion difunda conocimiento e informacién de
tendencias opuestas a la corriente del gobierno actual.

Sin embargo, el aparato de vigilancia que ha montado el estado para controlar a los
ciudadanos se equivoca una vez mas. Al adjuntar decenas de mensajes de
FUNDAMEDIOS emitidos a través de su cuenta oficial de Twitter, la Direccion
Nacional de Sintesis y Andlisis Internacional de la Subsecretaria de Informacion de la
SECOM no solamente toma mensajes de mi representada, sino que también
“fundamenta” su informe en mensajes de terceras personas! Eso quiere decir que parte
de la razéon de que FUNDAMEDIOS sea disuelta es que otras organizaciones han
decidido incluir en sus mensajes el nombre de @FUNDAMEDIOS. Pregunta: ;Qué
responsabilidad tiene FUNDAMEDIOS en esas acciones de terceros? Respuesta:
NINGUNA.

Por otra parte, varios de los mensajes de Twitter analizados, a) No contienen ninguna
opinién y solamente reportan hechos, o b) Ni siquiera mencionan a FUNDAMEDIOS



en su contenido. Queda claro entonces que la antes mentada Direccion solamente
acumul6é mensajes de Twitter que no apoyan al régimen (de manera poco prolija por
cierto), y los usa como “fundamento” de su informe, que luego es pobremente
procesado en el area juridica, como a continuacion expreso.

También podria esperarse que el informe juridico previo al inicio del procedimiento de
disolucion haga el andlisis que mi representada reclama, esto es diferenciar pensamiento
politico de politica partidista. Sin embargo, dicho instrumento contenido en el
Memorando No. SNC-DAL-2015-0034-M de 31 de agosto de 2015, suscrito por el
abogado Christian Hernandez Yunda, destaca por su mediocridad y limitacion.
Como todo documento juridico servil, se limita a hacer una recopilacion de normas
juridicas, sin ningin andlisis o razonamiento sobre ellas, solamente repitiendo la
afirmacion del Memorando citado en el parrafo precedente, sin contrastar si tal
sentencia que dice que “FUNDAMEDIOS ha difundido mensajes, alertas y ensayos
con indiscutibles tintes politicos” tiene sentido juridico en base al ordenamiento
legal aplicable.

Todo ciudadano u organizacion privada, de cualquier tipo que esta sea, tiene
derecho a tener un pensamiento y criterio politico y a expresarlo publicamente,
conforme lo manda la Constitucion. Esto no la convierte en organizacion politica
(partido o movimiento), ni hace que sus actuaciones puedan ser catalogadas de
politica partidista.

FUNDAMEDIOS podra ser disuelta el momento en que presente una lista de candidatos
para una eleccion popular ante el Consejo Nacional Electoral, cuando realice
actividades de oposicion politica partidista o cuando capacite a sus miembros para
ejercer funciones publicas. Antes no, al menos si el derecho se aplicaria en Ecuador.

2. FUNDAMEDIOS no se ha desviado de su Estatuto vigente

Conforme la SECOM lo ha citado reiteradamente en los instrumentos que contesto
mediante esta exposicion, FUNDAMEDIOS tiene claras normas en su Estatuto, que
regulan su vida interna y actividad externa, las que cito a continuacion:

“Art. 6.- La Fundacién como tal no podra ejercer asuntos de caracter
politico, racial, laboral, sindical o religioso. Tampoco podré realizar
actividades de crédito o de comercio.”

“Art. 9.- OBJETIVO GENERAL.- FUNDAMEDIOS es wuna
organizacion no gubernamental, de caracter social, que nace como una
iniciativa de profesionales y ciudadanos para impulsar la difusion del
Desarrollo Social, en todos sus ambitos (nifiez, género, grupos
vulnerables, discapacitados, etc.) en los medios de comunicacion.

Aqui se detecta el primer error de la SECOM sobre este punto. FUNDAMEDIOS puede
y debe ejecutar su actividad de desarrollo social en multiples frentes a través de los
medios de comunicacion. Y cabe sefalar que este Estatuto fue aprobado antes de la
vigencia de la ilegitima Ley Organica de Comunicacién, por lo que la definicién de
medios de comunicacion de tal ley no aplica a este caso. Es por esta razon que



FUNDAMEDIOS efectiia, como en efecto la SECOM lo ha verificado, sus actividades
de desarrollo social a través de las redes sociales, cumpliendo entonces plenamente su
estatuto. Difundir articulos, ensayos, estudios, opiniones y criterios de terceras
personas en defensa de la libertad individual v de varios otros derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, v en contra de un régimen
totalitario, asi como informar de acontecimientos relevantes para la sociedad, es en
efecto promover el desarrollo social de todos los grupos de la sociedad ecuatoriana,
y no actividad politica partidista, como se aclaré previamente.

Pero hay méas. SECOM toma una vez mas la informacion de manera incompleta y
descontextualizada, razéon por la que ignora los objetivos especificos de
FUNDAMEDIOS, igualmente aprobados en el Estatuto vigente a la presente fecha.
Ellos sefialan:

“Art. 10.- Sus objetivos especificos:

a) Promover y fundamentar la reflexion de la realidad social del pais a
traves de los medios de comunicacion. (...).

¢) Contribuir al mejoramiento de los medios de comunicacion, mediante
un mecanismo de monitoreo social.

d) Fomentar el desarrollo, la produccion de pensamiento, la reflexion,
produccion de teoria y la elaboracion de investigaciones de coyuntura
relacionadas con el objetivo general. (...)

k) Monitorear los contenidos de los medios de comunicacion e incentivar
las acciones de defensa de los derechos a informar y a ser informados.”

Las supuestas infracciones detectadas por la SECOM, esto es los mensajes
enviados a través de Twitter por FUNDAMEDIOS, se enmarcan perfectamente en
los objetivos especificos antes sefialados. Pregunto ;donde se encuentra el analisis
juridico respecto a las acciones de FUNDAMEDIOS contrastado con los objetivos
especificos de la fundacion? No existe, como es evidente.

ANALISIS SOBRE MOTIVACION

Como queda expuesto de los paragrafos precedentes, la SECOM no ha entendido (o ha
interpretado de manera torcida y a su conveniencia) el derecho y los hechos del presente
caso. Como es logico, una equivocada interpretacion de la realidad lleva a decisiones
equivocadas, en este procedimiento con una légica politica.

Es por esta razon que la SECOM viola uno de los deberes mas importantes de las
autoridades del estado, que es la adecuada motivacion de las decisiones.

A continuacion citaré las normas juridicas que contienen esta obligacion, las mas
importantes de las cuales han sido escritas por este mismo régimen que ahora las viola:

a) Articulo 76 niumero 2 letra L de la Constitucion de la Republica:



“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habrda motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.”

b) Articulo 31 de la Ley de Modernizacion del Estado.

“MOTIVACION.- Todos los actos emanados de los organos del Estado,
deberan ser motivados. La motivacion debe indicar los presupuestos de
hecho y las razones juridicas que han determinado la decision del
organo, en relacion con los resultados del procedimiento previo. La
indicacion de los presupuestos de hecho no sera mnecesaria para la
expedicion de actos reglamentarios.”

c) Articulo 122 numeral 1 del ERJAFE:

“La motivacion de los actos que pongan fin a los procedimientos se
realizara de conformidad con lo que dispone la Constitucion y la ley y la
normativa aplicable. La falta de motivacion entendida ésta como la
enunciacion de las normas y de los hechos particulares, asi como la
relacion coherente entre éstas y aquellos produce la nulidad absoluta
del acto administrativo o resolucion. El acto deberd ajustarse a lo
dispuesto en el Reglamento para el Control de la Discrecionalidad de los
Actos de la Administracion Publica.”

Del contenido de las normas sefaladas, se concluye que la motivaciéon es un
procedimiento que requiere de un trabajo mental, que conecte de manera
coherente y logica los hechos estudiados con el derecho aplicable, y extraiga una
conclusion valida de ese andlisis. La SECOM no ha efectuado tal ejercicio, como es
evidente.

Invocaria a mi favor sentencias internacionales y tratadistas juridicos que analizan la
motivacion de manera profunda y acertada, pero conozco de antemano que serian
ignorados de plano. Es por ello que citaré a continuacion varias sentencias de la Corte
Constitucional del Ecuador, érgano que también responde a la misma logica politica del
régimen que usted representa, y a pesar de ello ha expresado varios criterios sobre la
motivacion de los actos de poder publico:

a) Sentencia No. 108-13-SEP-CC

“Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional
se determina que el derecho de seguridad juridica es el pilar sobre el cual
se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los
distintos poderes publicos. En virtud de aquello, los actos emanados de
dichas autoridades publicas deben contener una adecuada
argumentacion respecto al tema puesto en su conocimiento, debiendo



ademas ser claros y precisos, sujetandose a las atribuciones que le
compete a cada 6rgano”.

b) Sentencia No. 1755-10-EP

“La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, asi como la
Corte Constitucional del Ecuador han establecido en reiteradas
ocasiones que para que una sentencia se encuentre debidamente
motivada, es necesario que cumpla los requisitos de: a) razonabilidad, b)
logica y ¢) comprensibilidad. Asi en la sentencia No. 121-14-SEP-CC
esta Corte preciso.

(...) razonable en el sentido de que la decision se fundamente en
las disposiciones constitucionales y normativa pertinente, logica,
en lo que respecta a que la misma contenga una estructura
coherente, en la cual el operador de justicia, mediante la
contraposicion de elementos facticos y juridicos, establezca
conclusiones que guarden coherencia con esos elementos, y que
de este andalisis, al final se establezca una decision general del
caso; comprensible en lo que se refiere al lenguaje que se utilice
en la decision, el mismo que debe ser dirigido para el
entendimiento por parte del auditorio social.”

Podria acumular cientos de fallos adicionales de la Corte Constitucional que estudian y
diseccionan el significado y funcionamiento de la motivacion. Sin embargo, el punto
queda claro con esta breve ilustracion: el poder piblico debe fundamentar sus actos y
para ello debe analizar todos los elementos expuestos por las partes, sin que quepa
que tome su decision de antemano en cualquier procedimiento, so pena de nulidad
y de violaciéon de derechos ciudadanos.

I1. PRUEBAS

Solicito que a mi favor se practiquen las siguientes pruebas, y una vez actuadas se las
tenga a mi favor dentro del presente procedimiento:

a) Se oficie al Consejo Nacional Electoral para que esta organizacion certifique si
la Fundacion Andina para la Observacion Social y el Estudio de Medios —
FUNDAMEDIOS:

o Ha recibido financiamiento publico en calidad de organizacion politica.
o Ha presentado o inscrito listas de candidatos para elecciones de
dignidades populares.

b) Solicito que en el momento oportuno del procedimiento se me reciba en
audiencia publica para exponer, conjuntamente con mi patrocinador, los
argumentos de hecho y de derecho de mi defensa.

c) Dado que la SECOM es juez y parte en este procedimiento, solicito se nombren
tres peritos independientes para determinar si las “pruebas” aportadas por la



SECOM constituyen actividad de politica partidista, reservada a los partidos
politicos. Para tal fin, solicito se oficie a la Universidad Central del Ecuador,
Universidad Politécnica Salesiana y la Pontificia Universidad Catolica del
Ecuador de la ciudad de Quito, a fin de que remitan un perito cada una para
efectuar esta pericia.

d) Que, de manera previa a resolver este procedimiento administrativo, la SECOM
efectie una consulta a la Procuraduria General del Estado en la que esta entidad,
al amparo del Articulo 3 letra e) de la Ley Organica de la Procuraduria General
del Estado, absuelva las siguientes preguntas:

- Si el Decreto No. 739 o cualquier otra norma juridica otorga atribucion a los
ministerios y secretarias de estado disolver organizaciones sin fines de lucro
(corporaciones o fundaciones) sometidas a su control.

- Si el Decreto No. 339 publicado en el Registro Oficial No. 77 de 20 de
noviembre de 1998 se encuentra vigente y si otorga atribucion a los ministerios
y secretarias de estado disolver organizaciones sin fines de lucro (corporaciones
o fundaciones) sometidas a su control.

- Siel Decreto No. 3 de 30 de mayo de 2013 de creacion de la Secretaria Nacional
de Comunicacion otorga atribucion a los ministerios y secretarias de estado
disolver organizaciones sin fines de lucro (corporaciones o fundaciones)
sometidas a su control.

e) En virtud de que se estan tomando decisiones administrativas vinculadas con
derechos constitucionales de FUNDAMEDIOS, solicito se notifique de este
procedimiento al Defensor del Pueblo a fin de que presente su informe en
derecho y participe de la audiencia cuya convocatoria he solicitado.

f) Que se senale dia y hora en que la SECOM exhiba publicamente la ley que le
atribuya la capacidad de disolver una organizacion sin fines de lucro sometida a
su control, de conformidad a Art. 192 numeros 1 y 2 del ERJAFE.

III. EXCUSA Y RECUSACION

En aplicacion estricta del Art. 105 del ERJAFE, y en base a la causal senalada en el Art.
104 namero 2. letra ¢) del mismo Estatuto, solicito a usted, Dr. Fernando Alvarado
Espinel que se excuse de continuar tramitando este expediente administrativo, por
cuanto es de publico conocimiento su enemistad manifiesta con FUNDAMEDIOS, sus
representantes legales y miembros.

En caso que usted no se excuse de continuar a cargo de este procedimiento, me reservo
el derecho de solicitar su formal recusacion, conforme el ordenamiento juridico vigente
en la Republica del Ecuador.

Conocemos que aun cuando usted sea removido del conocimiento del procedimiento,
quien lo suceda en el tramite servilmente acatard su decision, pero es un paso en la
defensa del derecho que las normas se cumplan, al menos para respetar en esa parte el
ordenamiento juridico tantas veces invocado por usted en los documentos que contesto.



IV.  DERECHO A LA RESISTENCIA CONSTATADO
CONSTITUCIONALMENTE

Finalmente, declaro en estricta aplicacion y observancia del Art. 98 de la Constitucion
de la Republica, que FUNDAMEDIOS ejercerd su derecho a la resistencia ante las
acciones del poder publico (representado por la SECOM en este caso) que vulneren sus
derechos constitucionales, acciones y decisiones que seran desconocidas en caso que
estas se concreten de manera efectiva.

Esto dado que, por la deformacion que ha sufrido el ordenamiento juridico nacional en
este régimen, todos los recursos administrativos con los que podria contar en contra de
una decision adversa (reposicion, apelacion y revision) serdn conocidos por el mismo
Secretario Nacional de Comunicacion, lo cual asegura que el resultado adverso se
mantendrd, sin tener opcion real de tutela efectiva de mis derechos en sede
administrativa.

V. PETICION

a) Por todos los antecedentes expuestos, solicito que el expediente de disolucion
iniciado en contra de FUNDAMEDIOS sea archivado y que se permita la plena
continuacion de las actividades de mi representada, lo que corresponderia a un
pais con una minima dosis de respeto a la libertad de pensamiento y accion.

b) Adicionalmente, cabe pedir que la SECOM dedique los recursos nacionales de
los que dispone para cumplir sus funciones senaladas en el Art. 3 del Decreto
No. 386, entre otras ‘‘fomentar procesos de intercambio de informacion,
opiniones, criterios y puntos de vista entre diversos sectores de la sociedad,
para estimular el didalogo necesario y concertar procesos de concertacion
nacional”, asi como “‘fomentar la vigencia del derecho a la libertad de opinion,
a la libre expresion del pensamiento y el libre acceso a la informacion, (...) sin
discrimen alguno”.

c) Finalmente, la SECOM debe inmediatamente cesar la permanente campafna de
difamacion y descrédito que ha emprendido en contra de mi representada y mi
persona. Esta campaia, llevada adelante a través de medios de comunicacion
impresos y electronicos, asi como por redes sociales. Estas acciones no
demuestran nada mas que la falta de objetividad de la autoridad que conduce
este procedimiento, por lo que por mantener incluso la apariencia de legalidad,
deberia silenciar sus pronunciamientos extraoficiales.

En caso que deba reclamar, judicialmente o en los mecanismos internacionales,
se tomardn en cuenta las acciones de la SECOM vy otros organismos de poder
publico que han irrespetado constantemente los derechos de mi representada y
mios personales, para solicitar una condena contra el estado.

Notificaciones que me correspondan recibiré en el casillero judicial No. XXX de esta
ciudad de Quito.



